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1  引言

语块，在现实的语言交流、语言学习、语言加工与产出等语言生活各方面，都存在着广泛

的运用。现成的（ready-made）或预制性（preferred）的语块，在语言习得与产出中扮演了十分

重要的角色（Wood, 2010）。语块的重要性和不可替代性，作为一项极为明显的语言特征，研

究者在一语者的各项语言理解、运用与加工中都做了较多的实证研究和讨论（e.g., Nattinger & 
DeCarrico, 1992; Schmitt & Carter, 2004; Sinclair, 1991; Wray, 2002）。语块具有心理现实性，可以

降低语言使用者的储存与提取耗时，减少人们在语言获得、生成与理解过程中的记忆负担，提

高话语的产出速度与流利度，对语言交际与习得产生了重要作用（Pawley & Syder, 1983; Ellis, 
2012; Wray, 2002; Conklin & Schmitt, 2012）。语块在人们口头交际中存在正向的作用，这已为多

数研究者所验证。那么，其在书面写作中，是否也同样存有相似的作用？这是本研究所要检验

的地方。

掌握一门外语，最直观的检测方式便是观察学习者输出目的语的情况。按照语言载体的情

况，输出可以划分为“口头输出”和“书面输出”这两种基本方式。口头输出，较易流逝，需

要借助相关的录音设备，才能较好地记录并分析学习者目的语口头输出情况。书面输出，直接

分析学习者书面写作材料即可。书面输出的目的语产物易保存、不易破损，且较为方便、快捷，

无需像口头输出那样还要转写话语材料。此外，书面输出一般都是经过学习者一段时间思考后，

写下来的语言文字材料。这样的输出更能反映学习者对语言理解、认知与深度加工的情况。鉴

于此，本研究便以中文学习者的书面产出语料为分析材料，对其中的语块使用进行探讨，着力

研究语块与文本质量之间的相关性。

摘要

现实语言生活中，语块使用频率较高，已有研究证明语块可以促进口头语言顺畅交流。对于书

面产出文本而言，语块是否也存在着影响作用？研究选取中文学习者书面产出文本作为分析语

料，从中选取出写作者使用的语块，通过相关分析对语块与文本质量间的关系进行了探讨。研

究发现：书面产出语块与文本的流畅度、习语度和连贯度之间，具有显著的正相关性；语块的

比率和覆盖率可以有效衡量学习者书面产出文本的质量。
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2  文献综述

当二语者想要表达某些复杂想法时，他们有可能“畏惧”自身还未发展起来的二语能力，

这种情况突出表现在二语写作上（e.g., Bacha, 2002; Cook & Bassetti, 2005; Silva, 1993）。目前已

有的语块书面写作产出研究中，研究者较为关注学习者专门领域内的写作产出情况，尤其是学

术语言的书面产出情况。这是因为专门用途领域内的语块使用范围，显著大于一般用途下的语

块使用范围，其使用频率也显著高于一般用途下的语块使用频率。写作这项技能远远超出了处

理词汇和句法的基本需要，它要求学习者具有更高水平的能力，这种能力需将语块纳入到语篇

的写作中来。

在很大程度上，写作被视为需要掌握各种词汇形式的技能。语块作为写作中出现比例最大

的一类词汇形式，它对学习者顺利完成写作至关重要。语块整体储存和提取的特征，可以为文

本中抽象的概念提供高效的语言表达形式，同时也可以为复杂的写作内容提供可被理解的语言

基础。因此，选取语块作为写作评价的指标，是一个较好的切入口。

成功的二语者，在二语写作中不仅需要具有特定领域内的知识，而且还需要掌握复杂多变

的语言结构和语块的功能作用。这对他们构建连贯的、类似母语者的写作文本至关重要。二语

者应该熟练掌握并使用语块，如果在二语交际或写作中故意不使用或避免使用语块的话，这样

往往会被贴上“局外人”的标签（Handl, 2008）。另外一方面，语块的使用也是有限度的，过

度使用有限范围内的语块，极有可能导致二语者书写能力变差。为了避免语法上的错误，二语

者常常依赖于有限数量的语块，这就导致他们目的语写作中的词语种类偏少，重复出现的词语

偏多（Hyland, 2006）。在英语二语写作中，二语者产出的“非母语者式”和“非惯常式”的文本，

往往可以归结于过度使用有限数量的词语搭配和语块，而没有充分使用一整套类似母语者的词

语单位（Paqout, 2008）。
二语写作，不仅仅是在不同水平层次上，使用了何种不同的语言结构，而且它更像是一种

书面的交际活动，可以在许多不同的层面上进行评价，比如词汇使用、句法情况、意义传达及

谋篇布局等层面。目前，较为常用的衡量学习者文本质量的评价方法，是评价者通过对作文的

复杂度、准确度和流畅度（complexity, accuracy and fluency, CAF）这三个指标来测量文本质量。

CAF 评价方法始于 20 世纪 70 年代早期，当时一些二语习得研究者（e.g., Brown, 1973; Hunt, 
1965）试图从一语习得研究中，获取可用于测量学习者第二语言发展的语法复杂度和准确度等

指标，借此研制出一种客观、定量且可验证的方法，从而能够可靠并便捷地测量出学习者的二

语水平（Hakuta, 1976; Larsen-Freeman, 1978 & 2009; Nihalani, 1981）。进入 20世纪 90年代中期后，

复杂度、准确度和流畅度这三个测量维度，才首次融合在一起，形成了 CAF 整体能力测量模

型（Skehan, 1996 & 1998）。这三个测量维度具有各自相应的操作性定义（Ellis, 2003 & 2008; 
Ellis & Barkhuizen, 2005; Housen, Kuiken & Vedder, 2012; Lennon, 1990; Skehan, 1998），这些定义

至今仍被广泛使用。复杂度，通常用于分析学习者二语产出中，所出现的各种复杂结构和词汇

的情况。准确度，则用作分析学习者所产出的二语材料中，类似母语者语言产出的近似度，以

及无错误语言的数量。流畅度，则用于衡量二语者是否可以像母语者那样，快速、顺畅、无误

地产出语言。

上述三个指标，构成了写作者的文本表现，可以反映出他们的语言能力（Skehan, 2009）。
一份质量较好的二语文本，通常会表现出写作者使用了较多的高级语言，从而使得文本语言较

为复杂；同时需要避免可能产生的错误，以此提高文本的准确性；在提高准确性的前提下，写

作者还要具备不间断生成文本的能力，以使文本具有较高的流畅度。这种基于复杂度、准确度
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与流畅度的整体能力评价方法，已在多个语言评价领域里得到了实际应用，从整体评分到对诸

如频率（frequencies）、比率（ratios）及程式用语（formulas）等可量化指标的测量。通过对相

应指标的测量，教学者可客观地描述出，某一水平阶段学习者二语产出的一般或特定的语言特

征（e.g., Ellis & Barkhuizen, 2005; Housen & Kuiken, 2009; Iwashita et al., 2008; Polio, 2003; Wolfe-
Quintero, Inagaki & Kim, 1998）。复杂度、准确度和流畅度的整体能力评价方法，可用于测量并

评价学习者的口语产出和书面产出情况，并揭示隐藏在学习者语言表现之下的、真实的语言水

平能力（Housen, Kuiken & Vedder, 2012）。此外，这一评价方法还可以测量学习者的语言发展情况，

也可用于评价处于不同学习条件下各类型学习者的语言差异情况（Housen & Kuiken, 2009）。在

使用此整体评价方法的二语习得研究中，随着二语者的目的语水平和熟练程度的提高，复杂度、

准确度及流畅度等指标也随之提升（Hou, Verspoor & Loerts, 2016）。
二语者产出的目的语，或许可以达到相当高的复杂度与准确度，但是也有可能始终无法

达到类似母语者的语言产出质量，且听上去或看上去都可能难以理解（Pawley & Syder, 1983; 
Smiskova-Gustafsson, 2013）。这种基于复杂度、准确度和流畅度的整体能力评价系统，可能并

没有真实反映出，蕴藏在学习者整体能力之中的其他重要方面，例如高级水平阶段学习者书面

产出语言的习语度和连贯度。

“习语度”（idiomaticity）与词汇学中所使用的专业术语“习语”（idioms）有所不同，它们

是分属两个意义完全相异的领域。通常来讲，习语是一种具有比喻意义和习俗化的词的组合。

各类语言中，都存在着众多的习语，且它们具有十分高频的使用次数。习语度，包含了习语的

使用，同时也包括一些没有习语凝聚度高的短语的使用。因此，二语习得中的习语度可以解释为，

一种类似母语者选择的语言表达方式（Pawley & Syder, 1983），以及超越词法规则的词语使用

（Fillmore, Kay & O’ Connor, 1988）。习语度的特征，会在短语到语篇的各层面上表现出来。习

语度的一个重要特征便是，它促使语言使用者清楚明白，在何种情况和现象之下，选择何种语

言表达方式（Warren, 2005）。习语度还被证明，可以作为学习者语言熟练程度的判断者，尤其

是他们语块使用的情况（Verspoor, Schmid & Xu, 2012）。因此，第二语言产出中的习语度，可

以定义为：二语者使用了类似母语者语言表达的语块、程式序列和惯有的表达方式，同时可以

视其为一个独立的结构。

“连贯度”（coherence），可以看作是流畅度的子部分，因为一篇流畅的文本，其连贯性也

是很高的。但对于二语者的语言产出来讲，连贯度可以发现流畅度指标所无法看见的语言细节，

对客观、准确且全面评价二语者的语言产出，具有更加直接的作用。因此，本研究将连贯度独

立出来，列为整体能力评价系统中的一项单独指标。连贯度，通常被视为学习者语言产出的一

项高水平技能，作文中往往是指学习者所表现出来的逻辑连接性。一些研究者（e.g., Anderson, 
1995; De Beaugrande & Dressler, 1981）认为，连贯度通过明确不同概念之间的关联（relevance）
与关系（relations），从而提供语言产出上的意义连续性，且它通常与话语的解释效果有关。值

得说明的是，此处的“连贯”与语篇语言学中的“衔接”（cohesion）是有明显不同的。简单

来讲，衔接可以理解为：将一篇文章连接在一起的特定词汇或语法之间的关联。连贯是指，文

本在写作者心中所建立起来的表征关系；衔接是指，文本中帮助写作者建立起连贯表达的线索

（Foltz, 2007）。在书面写作中，如果一个段落与之前后的段落做到了较好的连贯性，那么每一

个段落的主要思想，就都会在逻辑上顺畅地联系起来且有意义，这便会使得阅读者感到文本流

畅（Weigand, 2009）。因此，第二语言产出中的连贯度，可以解释为：文本中的一个句子能够

顺畅地滑向与之相邻的下一个句子，文本中的一个段落也能够顺畅地过渡到与之相邻的下一个

段落，以此帮助阅读者可以比较容易地理解作者所要表达的观点与思想。
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传统研究认为，第二语言产出的整体能力评价，只涉及复杂度、准确度和流畅度这三个指

标。但越来越多的研究表明，学习者不仅在上述三个指标上存在差异，而且在他们表达观点与

想法的方式上，同样存在着差异。为了能够较为客观、准确且全面地测量二语者的语言产出质量，

本研究在传统评价标准的基础上，决定增加“习语度”和“连贯度”这两项指标，采用复杂度、

准确度、流畅度、习语度和连贯度一体的 CAFIC 整体能力评价系统。这一评价系统，已在一

些英语二语者写作能力及其书面产出质量研究中得以应用，并且部分研究者还做了关于 CAFIC
整体能力评价系统的信度与效度检验（e.g., Hou, Loerts & Verspoor, 2018; Hou, Verspoor & Loerts, 
2016）。

本研究主要以中文学习者所产出的作文语料为材料，对文本中语块的各项属性和 CAFIC
之间的关系进行探讨。以此来检验，学习者书面写作的质量，是否与其所使用的语块存在一定

的相关性。具体来讲，有以下两个研究问题：

1）语块与 CAFIC 评价系统间是否存在相关关系？

2）语块是否会对文本质量产生影响？

3  研究设计

中文学习者的书面语块产出研究，使用学习者的作文语料库来开展这一研究，研究者将对

评价系统所涉因素、书面产出语块的各项属性以及文本特征等观测变量，进行相关分析。从而

探寻学习者书面语料产出结果中，语块与相关写作因素之间存在的关系。

3.1 语块分类标准

中文语块分类研究中，较为准确、客观的方式是，基于语料库的语块划分研究方法（贾光茂，

杜英，2008 ；钱旭菁，2008 ；王凤兰，于屏方，许琨，2017 ；薛小芳，施春宏，2013）。这一

划分方法，主要依据于语块的使用频率和相互搭配强度的计量分析，从而对其进行识别与分类

编码。从二语教学视角来看，中文语块的分类可以依据语义、语法和语用这三个标准来进行。

语义标准，主要是指语块意义的整体性、凝固性、规约性及不可类推性等属性。语法标准，与

结构紧密相关，且这一维度重在共现频率与搭配强度的计算。语用标准，关注语块实现的功能，

这一标准包括话语信息组织、连贯的文本构建、元话语功能实现、人际意义表达等。

根据现有的语块分类结果，并从本研究所采用的语料情况出发，研究者将中文二语者书面

产出的语块分为“语法语块”和“词汇语块”两大类（表 1）。语法语块下分为一种类型，即

固定结构；词汇语块继续往下，划分为复合成分、固定短语和话语标记这三种类型。

表 1 中文二语者书面产出语块类型划分

语块类型                      定义                                 示例

语法（图式）语块：

固定结构  具有固定框式结构的语块         不仅……而且……、因为……所以……

词汇（固定）语块：

复合成分                   多词的固定组合             大学生、办签证、不好意思、绿色消费

固定短语              成语、惯用语、歇后语及俗语等  衣食住行、远走高飞、古今中外、学而不厌

话语标记                  具有话语功能的语块         总的来说、也就是说、只不过、一般而言
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3.2 语料来源

书面语块产出语料，均来自于“HSK 动态作文语料库 2.0”（https://hsk.blcu.edu.cn）。该语

料库属于共时层面语料库，收录的作文材料，基本上都为高级水平阶段中文学习者的书面产出

语料。研究者综合考虑学习者母语背景、作文选题、语料数量及写作时间等因素，选取了题为

“我对男女分班的看法”作文语料 75 篇 1。

鉴于本项书面产出研究的目的，研究设计重在分析语块的各项属性，同整体能力评价系统

及其各子要素之间的相关关系。需要进行观测的变量，有以下几个：复杂度、准确度、流畅度、

习语度、连贯度、语块整体比率、各类型语块比率、语块整体长度及平均长度、语块覆盖率等。

表 2 书面语块产出研究各项观测变量统计

变量名称 计算方式

文本长度 文本总词数

语块数量 语块绝对值数量

语法语块数量 语法语块绝对值数量

词汇语块数量 词汇语块绝对值数量

各类型语块数量 各类型语块绝对值数量

语块长度 语块字符串字数

平均语块长度 语块字符串平均字数

语法语块长度 语法语块字符串字数

词汇语块长度 词汇语块字符串字数

各类别语块长度 各类别语块字符串字数

语块比率

语法语块比率

词汇语块比率

各类别语块比率

语块数量 / 文本总词数平方根

语法语块数量 / 文本总词数平方根

词汇语块数量 / 文本总词数平方根

各类比语块数量 / 文本总词数平方根

语块覆盖率 语块数量 / 文本总词数

复杂度

准确度

流畅度

习语度

连贯度

评分者主观赋值

评分者主观赋值

评分者主观赋值

评分者主观赋值

评分者主观赋值

CAFIC 整体能力评价系统 评分者主观赋值加总

整体能力评价系统的测量，采用“李克特量表”（Likert Scale）方式进行主观评价。整体能力

评价系统 CAFIC 共有 5 个子要素，每个要素均进行主观赋值评价；所有要素的分值加总，即为

CAFIC 的主观评价分值。本文主要使用描述性测评指标，来对所有纳入分析范围内的书面产出

语料进行主观赋分 2。由于目前中文文本的各项客观评价方式，还处于技术发展之中，有关技术

平台还未完全建立起来，所以本文采取这一主观评价方式来对各项文本产出指标进行赋分。

语块比率，是本项研究中一个较为重要的观测变量，其作用在于根据文本长度计算出语块

在语料中的占比大小。语块比率的计算方式，总共有两种：一种是普通的类符 - 形符比率（plain 
type token ratio, TTR）计算方式；另外一种是根式的类符 - 形符比率（root type token ratio, R-TTR）
计算方式。现有的语块比率比较检测证实，根式的比率计算方式与其他测量值更具强相关性，

https://hsk.blcu.edu.cn
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而普通的比率计算方式却未显示出较强的相关性（Hou, Loerts & Verspoor, 2018）。除此之外，

根式的计算方式，还可以在分布曲线中间显示出更加细微的差异（Wachal & Spreen, 1973）。因

此，本项研究采用根式的比率计算方式，来进行语块整体比率和各类型语块比率的计算。语块

比率的计算公式为：文本中出现的所有语块数量除以文本总词数的平方根。

除上述观测变量外，本项研究还有语块长度和语块覆盖率这两个变量。语块长度，主要用

于测量学习者所使用语块字符串的字数。这一观测变量，旨在寻求所研究材料的写作者普遍倾

向的语块单位长度。语块覆盖率，意在分析语块在书面产出材料中所占比例的大小，其计算方

式为：语块数量除以所在文本的总词数。

3.4 操作程序

本项研究采用相关分析统计模型进行运算，数据来源主要为整体能力评价系统 CAFIC 与

其子要素的评分，以及学习者作文语料中所有的语块计量数据。

学习者作文语料的 CAFIC 及其子要素的评分，由 15 位高级水平阶段（HSK 6）的中文二

语者完成。选取高级水平阶段的学习者作为评分员，这是考虑到他们的中文学习经历、目的语

水平和二语学习者的语言思维等因素，可以较好做到尽量充分、到位地评价。较之于母语者而

言，这类评分员持有一种较为合理的目的语评价标准，既不会太高，也不会太低，能够从自身

的中文水平能力出发，避免过高的语言要求，达到一种较为平衡的态势。本项研究共有 75 篇语

料，总共分为三组，每组 25 篇语料。这 15 位评分员，同样分为三组，每组 5 人。每一组评分员，

分配得到相同的 25 篇语料，并按照“CAFIC 整体能力评价系统标准分区描述”对语料进行复杂度、

准确度、流畅度、习语度和连贯度的评分。5 位评分员的数值平均数，则为每一维度的最终得分；

5 个维度的得分加总后，即为整体能力评价得分。

学习者作文语料中语块的筛选，按照表 1 中的分类标准，由另外的 25 位高级水平阶段的

中文学习者分别完成。除 CAFIC 整体能力评价系统及其子要素的各项评分外，其余观测变量的

数值，均由研究者按照相应的计算方式获得 3。

4 数据结果

研究者使用皮尔逊 r 相关系数（Pearson correlation coefficient）统计模型对上述各项观测变

量进行运算，即可得到如下表 3 的相关矩阵（correlation matrix）结果。

统计结果如下所示：

（1）语块比率与习语度，具有显著的正相关性（r 语块比率 - 习语度 = 0.414，ρ < .05）；
（2）语块比率与连贯度，具有显著的正相关性（r 语块比率 - 连贯度 = 0.400，ρ < .05）；
（3） 语法语块比率与流畅度，具有显著的正相关性（r 语法语块比率 - 流畅度 = 0.418，ρ 

< .05）；
（4） 语法语块比率与习语度，具有显著的正相关性（r 语法语块比率 - 习语度 = 0.468，ρ 

< .05）；
（5） 语法语块比率与 CAFIC 整体能力评价系统，具有显著的正相关性（r 语法语块比

率 -CAFIC = 0.442，ρ < .05）；
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（6） 词汇语块比率与连贯度，具有显著的正相关性（r 词汇语块比率 - 连贯度 = 0.399，ρ 
< .05）；

（7） 平均语块长度与流畅度，具有显著的负相关性（r 平均语块长度 - 流畅度 = -0.412，ρ 
< .05）。

5 研究讨论

从数据结果来看，可以发现语块比率是一个较为重要的影响因素，其不仅同 CAFIC 评价

系统具有关联，而且还与语块的其他属性具有内在关联。

该组书面产出语料中，语块比率与习语度和连贯度存在显著的正相关性。也就是说，语

块比率越大，学习者书面产出语料也就越加接近于母语者的书面表达，文本也就更加容易理

解，并且句子之间也就越加流畅，段落之间的关联性也就越强。由此看来，语块的使用，可以

促使第二语言学习者产出更多的类似母语者语言表达的话语，并使他们不断接近于母语者的语

言使用习惯。除此之外，语块的使用，还可以帮助学习者在书面表达上更为顺畅，篇章之间的

逻辑关联性更加明显。对目的语越是熟练的二语学习者，在其二语写作中也就会使用更多的语

块；换句话说，更多语块的使用是与更高水平阶段学习者紧密相关的（Hou, Loerts & Verspoor, 
2018）。除了语块的整体比率与某些维度的评价要素，呈现出了显著相关性，语法语块比率和词

汇语块比率也同一些维度的评价要素，具有显著相关性。

语法语块比率不仅与习语度呈现出显著正相关关系，而且同流畅度也具有显著的正相关性。

语法语块多为框式结构，且在句法结构上多表现为复句形式。复句结构内部的关联词，具有极

强的逻辑性，其在意义表达上，也具有十分重要的作用。语法语块不仅使得书面产出语料，在

前后文的逻辑、语言表达上通顺、直观，而且还能够有效帮助阅读者快速理解文章意义。语法

语块的使用，同样也促使学习者书面产出语料不断接近于母语者的书面语料表达。

词汇语块比率与连贯度具有显著的正相关性。在本研究中，词汇语块划分为复合成分、固

定短语及话语标记这三种类型。词汇语块字符串内部高度凝合，没有空槽，意义凝练且单一，

可直接视为词语来独立使用。词汇语块比率越大，则使用的词汇语块数量就越多，那么产出的

书面语料就越容易理解，阅读起来也就更加顺畅连贯。

高级水平阶段学习者，在书面语料产出的复杂度与准确度上，都能达到较高的程度。这可

以说是，明显区别于初、中级水平阶段学习者书面产出语料的特征所在。对于书面产出语料中

的语块使用而言，本项研究更加关注流畅度、习语度及连贯度这三个评价维度上的结果。除流

畅度这一评价维度还存有不确定性外，习语度与连贯度都在书面产出上同语块比率具有显著的

正相关性。

习语度侧重于观察书面语料中，是否使用了较多的语块，且这些语块是否使用恰当。习语

度与语块比率的正相关性越加显著的话，那么学习者的书面产出语料也就越接近于母语者的书

面语料表达。连贯度重在探讨二语者书面产出语料的前后文逻辑关联性。学习者的书面产出语料，

如果其中的语块比率越大，那么语料的篇章逻辑就越加明确、连贯，所要表达的意思也就能够

更加容易、快速地为阅读者所理解。连贯度是对任何种类书面产出语料的基本要求，只有达到

了字词使用正确、选词造句得体、意义表达准确的要求后，才能较好做到书面产出语料的连贯

度要求。对于第二语言学习者而言，如果可以写出连贯度较高的书面语料的话，那么这些语料

将会更加趋近于母语者的书面语言表达。想要做到这一点，语块的使用则是必不可少的，而且

还必须使得语块占有较大的比率。
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书面产出语料中的语块比率和语块覆盖率，这两个观测变量密切相关，不仅在数量上表明

了语块在文本中的占比大小，而且还会直接影响文本的可读性。对于历时研究而言，这两项变

量是值得高度关注的。通过前后比较，就可以直观发现学习者对语块的心理认知情况，以及语

块产出与使用情况。越是熟练的二语者，他们越会使用较多类型的语块，并且语块的比率和覆

盖率也会随之增加，从而使得他们产出的书面文本，越加接近于母语者的书面产出文本。这种

类似于母语者的语言表达，将会促使第二语言学习者不断趋近于母语者的语言认知水平和语言

运用能力。

6 结语

中文二语者书面产出语料研究表明，文本中所使用语块的某些属性同 CAFIC 整体能力评

价系统，存在着较为紧密的相关性。这一相关性具体表现为：语块比率及各类型语块比率，均

与评价系统及其部分子要素之间存在显著的正相关性。流畅度、习语度和连贯度这三个评价维度，

是测评第二语言学习者书面语块产出情况最重要的三个维度。这也说明了，书面文本中，语块

的使用会直接影响产出语料的语言表达通顺、意义表述明确及前后文的逻辑性等。除此之外，

习语度尤其关注语块的书面产出质量情况。如果单独考虑书面文本语块使用情况的话，习语度

是一个较为合适的测量指标。

本项研究在对中文二语书面产出语块与文本质量相关性的讨论中，较多采用了主观化的评

价方式。今后的研究中，可考虑以客观数据为主、主客观结合的方式，来进行数据的采集与分析。

综合运用描述性指标和量化数据开展讨论，这样所获结论将更具全面性和科学性，同时结论的

有效度与推广度也会更强。此外，限于所使用的语料库原因，本文只对高级阶段中文二语者的

书面产出语料做了分析，较为缺少对初、中级阶段学习者书面产出语料的分析。另外，中文二

语语块的使用与教学，也是当前较为关注的一个领域（江新，李嬖聪，2017 ；靳洪刚，2016 ；

孔令跃，2018 ；亓文香，2008 ；张博，2020）。从历时研究的角度来看，如果可以将各阶段学习

者的书面产出语料进行对比分析的话，这样就可能清晰描绘出中文学习者的书面产出语块动态

发展情况，由此提出具有针对性的学习建议和教学策略等。

注释

1.　 参见“附录一 中文学习者书面产出语料（部分）”。

2.　 参见“附录二 CAFIC 整体能力评价系统标准分区描述”。

3.　 相关描述性统计结果，参见“附录三 中文学习者书面产出语料有关指标描述统计”。

附录一 中文学习者书面产出语料（部分）

Text-01（“HSK 动态作文语料库 2.0 版”语料编号：200306680519250002）
许多人认为，男女混合式的教育会令子女早恋，反之，则“安全得多”了。是吗？这种想

法恐怕难以获得所有人的共鸣。

中学阶段的青少年们乃处于青春期，这个时候的他们对异性充满好奇，他们容易受社会流

行的观念影响。以分班式来约束其行动，却不能尽然地约束他们的心理、思想。当他们看见身
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边的朋友都处于“热恋”当中时，他们能不能够压抑心中那股求恋的欲望 , 不是分班式所能控

制的了！

我们亦可以从分班式中发现更令人觉得恐怖的事情。许多就读于女校或男校的少年因处于

“求恋期”却苦于围绕于其身边的尽是同性而做出错误的选择。他们选择同性为其“另一半”，

那家长们可又曾想过，这不是比贵子女与异性相交来得可怕吗？我身边有超过两位以上的女性

朋友，念小学时还好，升上中学后，进入了女子中学，如今她们竟向我透露她们“厌恶男生”

的想法！这种根本难以预料的改变，令人咋舌！

让孩子们正常地、自由地学习，不是很好吗？若将男女分班，掠夺他们交友择性的权力，

所造成的心理伤害难到会比“早恋可能造成的伤害”来得轻吗？选择早恋与否，乃视学生的自

制力。而自制力的培养，这方面的教导，乃需归于父母。可是，家长却“轻而易举”地得此责

任转卸在学校、教育制度上，这样行吗？

我想，政府在将中小学“转型”为单性学府之前，须先衡其轻重，若有害无益，又或害大于益，

那可是须三思而后行了！

Text-02（“HSK 动态作文语料库 2.0 版”语料编号：200306680519250005）
我个人是不赞同男女分班或分校的。对于青春期的少男少女，混合式的教育无疑是开放式

的让他们彼此有更好的环境，通过正常的途径来了解异性，并学习如何尊重异性与自重。在师

长的共同指引下，他们才能与异性共同相处成长。男生应学会如何爱护妇女，保持风度；女生

也可以学习到应有的仪态与气度。

早恋，如大部分家长所忧虑的，也许会出现在男女混合的教育制度但中学时期谈恋爱，何

尝不是一个人生必经的过程呢？重点是男生女生都必须有正确的观念，而非在一知半解的情况

下酿成大错。再说，分班或分校并不能保证他们不会早恋，相反的，也可能会促使更多的早恋问题。

正所谓，越压抑或压制，反效果就会越大。再加上少年时期的好奇心，可能会造成另一个社会

问题呢 。
若分班或分校，家长们下一个忧虑的问题可能是孩子将成为同性恋者。因没有与异性相处

便成长，可能造成他们对异性的排挤日久而成为同性恋者。

种种的分班坏处，足以证明男女混合教育是正确的。我们应让孩子们在正常的环境中成长，

并给予正确的指导，以确有个明朗的未来。

Text-03（“HSK 动态作文语料库 2.0 版”语料编号：200306680519250010）
众所周知，中学生所面对的功课负荷比小学时期重得多，再加上生理发育成长，对异性的

好奇程度将使他们在学业上招架不住。因此，身为榜样的教育界人士与家长们应该谨慎处理中

学生异性相吸的问题。

笔者也是毕业于女子中学。但如果让笔者重过中学生涯，肯定坚决反对男女分班的作法。

青少年时代，由于生理上的改变，将导致心理上对异性的了解欲增强。在这个关键时刻，青少

年需要的并非将他们的思想封闭或让他们与异性隔绝；反之，身为长辈的应悉心的从旁帮助，

解释男女生理有别、生理构造差别以及思维有差别等。

假设中学时期，少年们无法获知男女之间的常识，而让他们自个儿摸索这一门儿，可能情

况会弄巧成拙。尤其是现在科技发达，任何资料都可以丝毫不费力气就可以从网际网络取得之际，
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难免有青少年偷尝禁果而发生堕胎或未婚产子的丑闻。为了全面性解决此难题，学校应设辅异

老师或邀请心理医生举办讲座来为青少年们解开这个谜。

踏入二十一世纪的今天，如果还有哪一方依然持着男女分班就能避免中学生早恋将是一厢

情愿的观点。为了彻底帮助青少年度过这个叛逆和旺盛时期，应该给予足够的关怀呵护。

男女分班是无法真正解决中学生早恋的问题。在五花八门的社会影响下，中学生可以从杂

志与光碟懂得恋爱之事而更蠢蠢欲动。笔者奉劝别再重蹈封建时代的作风。

Text-04（“HSK 动态作文语料库 2.0 版”语料编号：200306680519250015）
随着时代的变迁，社会的进步，教育制度的模式似乎也逃不了被时代的巨轮所推动，不断

地被更新，改进，以便能获得更完善的教育制度。就如：中国长期以来实施的男女混合式教育，

近期似乎得接受男女分班式教育的“挑战”。然而，到底男女分班式教育是否应被实行？对这一

现象，家长与学者都各持己见。而我则认为，男女分班式固然有它的可取之处，但以整体看来，

男女分班式是弊多于利的，为什么呢？

首先，我们都知道这个社会是男女共存的社会。社会的繁荣进步是由男女运用智慧共同达

至的。然而，学校（学生踏入社会之前的“小社会”）却实行男女分班制，让男女生分开学习，

减少了他们互相接触的机会。这还能达到“小社会”的功用吗？学校，不是一个让学生在踏入

社会战争以前接受磨练的地方吗？男女分班制抹杀了他们学习人与人之间相处之道的权力，也

让男女之间的城墙越建越高，那犹如横沟般的间隙越挖越深……从长远来看，男女不能好好沟通，

还如何能携手共把国家推到一个更繁荣的境界呢？  
总的来说，我觉得男女分班制显然是弊大于利，因为人与人之间本来就应学会共处，而两

性的沟通在社会发展中当然也起着举足轻重的作用。

Text-05（“HSK 动态作文语料库 2.0 版”语料编号：200306680519250017）
顾名思义，男女分班就是指男女学生分开来分别接受教育。而与之相反的，自然就是男女

混合式教育了。

男女分班，究竟是弊多于利，还是利大于弊呢？就让我们来看看分班所可能带来的后果，

再来决定它是好是坏。

我个人认为，将男女学生分开来上课，是多此一举的做法。学生到学校上课的目的，是接

受正统的教育。无论是男是女，学生们来到学校，都希望能透过老师，求取新知。但是，学生

们学习的对象就只有老师吗？不！身边的同学们，也是他们可互相学习、指导的对象。身旁年

纪相若的友人，比起老师，更是他们的良伴。

倘若男女分班，男生们只会见到男生，而女生们也一样，只见到女生。那么，他们就无法

学到异性朋友特有的优点和特质。比方说，男生的活泼，精力，还有在某些科目上的长处，都

不是女生群里常见的。同样的，女生的文静、用功，也是男生望尘莫及的。

另外，男女分班会降低竞争力。异性相吸是千古不变的真理。男生或女生假若同班，将尽

力表现最好，也因此学业成绩会有进步。这是分班时所见不到的。

以上就是我对男女分班的看法。
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附录二 CAFIC 整体能力评价系统标准分区描述

标准                                                                                  分区描述

复杂度   按照以下三个子领域的复杂情况，对文本材料的复杂度进行整体评分。忽略文本材料中的任何

1—5   错误，除非这些错误影响到正确理解文本意思（文本错误，将会在“准确度”标准中进行评分）。

           a. 句子结构：1—非常简单    2—简单    3—一般    4—复杂    5—非常复杂

           b. 虚词种类：1—非常少      2—较少    3—一般    4—较多    5—非常多

           c. 词汇使用： 1—非常简单且常见   2—比较简单且常见   3—一般（能够理解意思）       4—比较困难且不

常见   5—非常困难且不常见

准确度 文本材料错误，可能出现在以下地方：

1—5  a. 语法：句法成分搭配不当，句法成分缺失或多余，语序不正确，句式混杂，虚词使用错误。

           b. 词语使用：词语使用不合适，词语意义表达错误。

           c. 拼写与标点符号：汉字书写错误，标点符号使用错误。

           文本材料错误总数与错误率，评分描述如下：

           1—错误很多  2—错误较多  3—有错误，但可以理解文本意思  4—错误较少  5—无错误

流畅度 文本材料语言通顺程度，评分描述如下：

1—5  1—很不通顺     2—较不通顺     3—较为通顺     4—通顺     5—非常通顺

习语度  文本材料中，是否出现了一些常用的词语组合？出现的语块种类与次数多吗？文本材料习语度

1—5 评分描述如下：

           1—文本语言很难理解，而且没有使用类似母语者表述的语块材料。

           2—文本语言较难理解，使用的语块材料种类与数量都较少。

           3—文本语言能够理解，使用了一些语块，但是部分语块使用不当。

           4—文本语言能够理解，使用了较多的语块，且语块的种类也较多。

            5—文本语言容易理解，而且使用的语块材料种类与数量都较多，这些语块类似于母语者的表达。

连贯度  阅读文本材料，句子是否自然流畅？每一个段落是否有一个焦点，且段落中的所有句子都与之

1—5  相关？段落之间是否存在关联？文本材料的流畅度评分描述如下：

           1—阅读过程中，句子重读次数较多；段落焦点不止一个，段落之间的关联不足。

           2—阅读过程中，有重读的句子；段落焦点较为明确，但是缺乏段落之间的关联。

           3—阅读过程中，重读的句子较少；段落焦点较为明确，段落之间的关联不高。

           4—阅读过程中，基本上没有重读的句子；段落焦点较为明确，段落之间的关联较高。

           5—阅读过程中，没有重读的句子；段落焦点明确，而且段落之间的关联很强。
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附录三 中文学习者书面产出语料有关指标描述统计

观测变量                平均数           标准差

复杂度 4.64 0.216

准确度 4.70 0.154

流畅度  4.74 0.138

习语度 3.63 0.304

连贯度 4.63 0.160

CAFIC 22.34 0.574

语块比率 0.432 0.177

语法语块比率 0.087 0.070

词汇语块比率 0.344 0.145

文本长度 326  55.4

平均语块长度 3.70 0.397

语块覆盖率 0.024 0.010
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Abstract
Formulaic sequence is a kind of prefabricated language structure which cannot be analyzed and inferred 
by grammatical rules, and its internal meaning is highly solidified and it appears frequently. At present, 
there are still many inconsistencies in the research of psychological processing and written production 
of formulaic sequences. This study focuses on the impact of formulaic sequence on the production of 
written texts by L2 learners of Chinese. The research used written production of second language learners 
to analyze the correlation between formulaic sequence and text quality. Through the correlation analysis 
between the attributes of the written formulaic sequence and the holistic proficiency rating system of 
CAFIC, this research shows that there is a significantly positive correlation between the formulaic 
sequence and the fluency, idiomaticity and coherence of the text. The ratio and coverage of formulaic 
sequences in L2 learners’ written texts can effectively measure whether the written language is similar to 
that of native speakers.
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L2 learners of Chinese, formulaic sequences, written production, text quality, correlation analysis
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