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1  引言

Lakoff（1972）认为模糊限制语就是“把事情弄得模模糊糊的词语” ，并指出模糊限制语

对命题的模糊程度具有双向功能：模糊化和去模糊化。模糊限制语能够修正作者的语言表述，

是学术写作中一种重要的语用策略。学位论文有特定的组织结构、固定的写作规范和要求，摘

要是学位论文的梗概，绪论是主体内容的前期铺垫，结论是对研究成果的总结评述，这三个部

分都涉及对论文内容和他人研究的概括论述，需要作者相对准确和客观的语言表达，模糊限制

语在其中的合理使用非常重要。

学术语篇中模糊限制语的研究得到了一些关注。相关研究主要涉及：（1）某一学科或领

域中模糊限制语的分布及使用规律（Salager-Meyer，1994；Hyland，1994、1998；杨慧玲，

2001）。Hyland（1994）细化对比了学术语篇中讨论、引言、方法、结论等部分的模糊限制语

的分布情况，结果表明讨论和引言部分的模糊限制语使用频率高于方法和结论部分。杨慧玲

（2001）以《中国科学》中的科技论文为主要语料，总结分析了汉语科技论文语篇中的模糊限

制语言表现形式、分类及理据。（2）母语和非母语者模糊限制语使用差异（Vassileva，2001；
Yang Yingli，2013；冯茵、周榕，2007；王舟，2008）。Vassileva（2001）对比了语言学期刊

中的英语学术语篇、保加利亚语学术语篇以及保加利亚母语者英语学术语篇，探索英语和保加

利亚母语者在学术语篇中模糊限制语使用的整体分布和具体差异。国内研究者大多选取国内研
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究者的英语学术论文与国际核心期刊英语论文为语料，从类型和词汇选择上对比分析中外研究

者的模糊限制语使用特点，以发现非母语者学术写作存在的问题，但大多关注摘要、结论等单

一部分，且难免受到篇幅和体裁差异的影响。（3）跨学科以及跨语言模糊限制语的表达形式

（Markkanen et al.，1997；Hu.G&Cao.F，2011；蒋跃、陶梅，2007；武九菊、蒋跃，2013）。

Hu.G 和 Cao.F（2011）对 649 篇英语和汉语语言学学术语篇摘要中的模糊限制语进行了分析，

研究发现在摘要部分，英语模糊限制语使用频率远高于汉语，并进一步探究了背后的文化和认

知原因。国内学者有些从人文学科、社会科学和自然科学等宏观分类入手探究模糊限制语的学

科使用差异，有些则聚焦于语言学、物理学等较为具体的学科分类。跨语言的模糊限制语对比

研究成果主要体现在医学等学科的英汉学术语篇对比研究上。这些研究一般以英文期刊论文为

主，关注论文中引言、摘要等某一部分。汉语学术论文的研究成果较少，特别是学位论文的研

究更为有限。本研究拟以汉教硕士学位论文为研究对象，系统考察摘要、绪论、结论部分模糊

限制语的使用情况，分析中外学生论文写作的差异，为学位论文的指导提供参考。

模糊限制语的分类，目前还没有被普遍接受的标准。Prince et al.（1982）从语用功能角度

提出的模糊限制语分类模型是目前学界影响力较大、分类较为详尽的一种。他将模糊限制语分

为缓和型（Shields）和变动型（Approximators），见表 1。

表 1 模糊限制语分类以及本研究中的实例

模糊限制语分类 实例

缓和型模糊限制语

直接缓和语

表主观见解
认为、希望、发现、试图、尝试、推测、猜测、
推断、相信、看来

表可能性
可能、也许、或许、似乎、有望、可以、能够、
应、应该、应当

间接缓和语

表他人观点
认为、希望、发现、试图、尝试、推测、猜测、
推断、相信、看来

表客观依据
据、根据、众所周知、基于、在……基础上、
表明、表示、显示、证明、说明、可见

变动型模糊限制语

程度变动语

表降低模糊程度

相当、格外、非常、几乎、略、略微、稍微、稍、
极为、极、极其、很、较、较为、比较、十分、
特别、不太、太、一般、过于、基本、一定、
有所、有些、有点、接近、完全、不完全、
相对、

表限制命题
本质上、某种程度上、一定程度上、某种
意义上、相对而言、相对来说

范围变动语

表数量范围

大约、约、大概、大致、超过、左右、近、
将近、最少、仅仅、都、只、总共、全部、
少数、多数、个别、有些、一些、某些、某个、
少部分、大部分，大量、不少、不多、主要、
很多、很少、许多、等、等等、较、比较

表频率范围
时常、总是、一直、有时、从未、常、常常、
经常、通常、往往

缓和型模糊限制语不作用于命题真值，而是从语用上表达说话人的语气和态度。可以分为

直接缓和型（Plausibility Shields）和间接缓和型（Attribution Shields）。直接缓和语是说话者的

直接表态，当说话者对所述命题的真实程度有所犹疑，不敢直接断言时，往往使用直接缓和语

给自己的观点留下余地，避免绝对化，可以分为表主观见解和表可能性两类；间接缓和语则是

说话者通过转述第三方观点或根据可靠的客观事实对所述命题加以缓和，间接表示说话者的推

论，包括表他人观点和表客观依据两类。
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变动型从语义上改变所述命题的真值条件区分，又可以划分为程度变动型（Adaptors）和

范围变动型（Rounders）。程度变动语能够根据事实情况修正话语的真实程度，避免语言表述

绝对化，使其更加符合实际，又可以分为表降低模糊程度和表限制命题两类；范围变动语一般

出现在涉及到数据事实的陈述中，给所述命题提供可变动的数值或频率范围，包括表数量和表

频率两类。

本研究将基于以上分类及语料统计结果，首先从整体上对比摘要、绪论、结论三个部分的

模糊限制语使用，再对各部分进行单独分析，进一步探讨中外学生在不同部分的模糊限制语使

用差异，最后分析中外学生论文中如何体现模糊限制语的语用功能，中外学生在这方面有何侧

重和差异性。因此，本研究拟探讨以下两个问题：（1）汉语国际教育专业中外硕士学位论文（以

下简称“中外硕士论文”）中摘要、绪论、结论部分模糊限制语的使用有何特点？（2）中外硕

士论文在摘要、绪论、结论等不同部分的模糊限制语使用有何差异？（3）中外硕士论文在摘要、

绪论、结论等不同部分的模糊限制语语用功能体现有何差异？

2 研究语料

本研究语料来源为中国知网“中国优秀硕士学位论文全文数据库”。选取原始论文语料时，

主要考虑了以下问题：一是语料的一致性和可比性。检索学位论文时，设置学科专业名称检索

词为“汉语国际教育”，时间范围限定为 2018-2022 年，分别以“教学”和“习得”为篇关摘

检索关键词进行文献检索。将中国学生的学位授予单位限制为国内的 985、211 院校，而不限制

外国学生的学位授予单位；二是语料内容的筛选。为减少图表等数据对语料的影响，教学设计、

教学实验等类别的学位论文不予选取。

本研究共收集到汉语国际教育专业中外硕士学位论文各 50 篇。中国学生语料 452393 字，

其中摘要 39691 字、绪论 336485 字、结论 76217 字；外国学生语料 324115 字，摘要 32890 字、

绪论242283字、结论48942字。本研究使用语料索引工具进行语料检索和筛选，根据Prince（1982）
的模糊限制语分类模型，结合上下文语境和实际语义对检索结果进行人工鉴别和筛选，剔除不

符合要求的检索项。

3 模糊限制语的比较分析

3.1 模糊限制语的总体分布

中外学生在各部分的模糊限制语使用上都存在显著差异。摘要部分为范围变动语和间接缓

和语，绪论和结论部分各个类别都呈现出显著差异。

摘要部分，中国学生各类模糊限制语使用频次为：范围变动语 > 程度变动语 > 直接缓和语

>间接缓和语；绪论部分为：范围变动语 >间接缓和语 >程度变动语 >直接缓和语，结论部分为：

范围变动语 > 直接缓和语 > 程度变动语 > 间接缓和语，而外国学生在三个部分的模糊限制语的

使用排序完全相同，均为：范围变动 > 程度变动 > 直接缓和语 > 间接缓和语。中国学生模糊限

制语的使用能根据不同部分的写作要求进行调整，但外国学生未能表现出这种变化。

摘要部分，外国学生的间接缓和语使用标准频次（2.469 次 / 千字）小于中国学生（1.733
次 / 千字），但其他三类模糊限制语使用标准频次均大于中国学生。说明在摘要写作中，外国

学生更多使用变动型模糊限制语和直接缓和语，表现出较强的主观表达倾向，但不善于利用间

接缓和语进行表达。
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绪论和结论部分，中外学生使用频次排序的差异较大。中国学生在绪论部分更多地使用间

接缓和语（4.021：2.526），引用他人观点或客观论据进行学术表达，外国学生则更倾向于使用

直接缓和语（2.827：2.490）。结论部分中国学生更多地使用直接缓和语（5.314），间接缓和

语占比最少（2.112），而外国学生的程度变动语（5.619）和范围变动语（9.154）使用更多，

直接缓和语（5.210）和间接缓和语（1.696）的使用更少。

表 2 中外学生各部分模糊限制语绝对频次（标准频次 1）对比

类别 缓和型模糊限制语 变动型模糊限制语

直接缓和语 间接缓和语 程度变动语 范围变动语

摘要
中国学生 125（3.149） 98（2.469） 172（4.333） 200（5.039）
外国学生 108（3.284） 57（1.733） 174（5.290） 259（7.785）

P 值 0.265 0.001 0.914 0.006

绪论
中国学生 838（2.490） 1353（4.021） 1165（3.462） 2458（7.305）
外国学生 685（2.827） 612（2.526） 990（4.086） 1899（7.838）

P 值 0.000 0.000 0.000 0.000

结论
中国学生 405（5.314） 161（2.112） 374（4.907） 550（7.216）
外国学生 255（5.210） 83（1.696） 275（5.619） 448（9.154）

P 值 0.000 0.000 0.000 0.001

3.2 模糊限制语的类别比较

3.2.1 缓和型模糊限制语

表 3 中外学生各部分缓和型模糊限制语使用对比

类别 中国组 外国组

摘要

直接缓和语
主观见解 58（1.461） 58（1.763）
情态意愿 67（1.688） 50（1.520）

间接缓和语
他人观点 3（0.076） 6（0.182）
客观依据 95（2.393） 51（1.551）

绪论

直接缓和语
主观见解 137（0.407） 150（0.619）
情态意愿 701（2.083） 535（2.208）

间接缓和语
他人观点 705（2.095） 282（1.164）
客观依据 648（1.926） 330（1.362）

结论

直接缓和语
主观见解 115（1.509） 94（1.921）
情态意愿 290（3.805） 161（3.290）

间接缓和语
他人观点 13（0.171） 8（0.163）
客观依据 148（1.942） 75（1.532）

摘要部分表情态意愿的直接缓和语，中国学生比外国学生数量更多，但使用的种类更少，

集中在“可以”“应该”“能够”三词。外国学生使用的种类较多，但是也集中于“可以”“应

该”“能够”三个词的使用。表主观见解的直接缓和语，两组学生使用频率相近，但中国学生

倾向使用更客观的“发现”，而外国学生则是更主观的“希望”“尝试”，可以看出中国学生

希望弱化作者存在，呈现客观事实，减少主观色彩。此外，外国学生使用直接缓和语时的主语

类型更加多样，且人称主语使用较为频繁，会使用“本人”这样主观性较强的主语。
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间接缓和语的使用数量，中国学生明显多于外国学生。在表客观依据的间接缓和语上，中

国学生更多选择“基于”，外国学生是“在……基础上”。中外学生都更少使用表他人观点的

间接缓和语，更多使用表客观依据的间接缓和语。

 绪论部分的直接缓和语，外国学生使用频次高于中国学生。与摘要部分相同，外国学生使

用“希望”“认为”的频次高于中国学生，但使用“发现”的频次低于中国学生，表现出较强

的主观性。此外，中国学生使用“发现”共 84 次，其中 30 次都省略主语以弱化作者主观性，

外国学生大部分情况下都选择了明确的主语搭配，会使用“本人”“我”这种主观存在感强烈

的主语类型。这可能与中文写作规范存在一定差异。

绪论部分间接缓和语使用情况，中国学生使用频次明显高于外国学生。中国学生使用“认

为”“发现”“根据”“基于”等高频词的频次远远高于外国学生，并且使用了外国学生没有

使用的“推测”“猜测”“推断”等词语。 
结论部分，中国学生多使用表情态意愿的直接缓和语和表客观依据的间接缓和语，尽量减

少作者与读者的直接互动，弱化相关论述的主观性。外国学生表主观见解的直接缓和语上的使

用频次高于中国学生，其余类型使用频次均低于中国学生。与前面两部分相同，外国学生仍然

更偏向于使用主观意愿较为强烈的“希望”，中国学生则更倾向使用“发现”和“认为”。分

析“希望”“发现”的主语类型分布可知，除去其他省略主语的情况，中国学生的主语类型较少，

外国学生主语类型较多，且使用了“本人”“我”等主观性较强的主语。

 
3.2.2 变动型模糊限制语的使用

表 4 中外学生各部分缓和型模糊限制语使用对比

类别 中国组 外国组

摘要

程度变动语
表限制命题 4（0.101） 2（0.006）
表降低模糊程度 168（4.233） 172（5.230）

范围变动语
表数量范围 178（4.485） 248（7.540）
表频率范围 22（0.554） 11（0.334）

绪论

程度变动语
表限制命题 37（0.110） 13（0.053）
表降低模糊程度 1128（3.352） 977（4.032）

范围变动语
表数量范围 2265（6.731） 1782（7.355）
表频率范围 193（0.574） 117（0.483）

结论

程度变动语
表限制命题 3（0.039） 2（0.041）
表降低模糊程度 371（4.868） 273（5.578）

范围变动语
表数量范围 505（6.626） 416（8.500）
表频率范围 45（0.590） 32（0.654）

摘要部分变动型模糊限制语的使用主要体现在表降低模糊程度的程度变动语和表数量范围

的范围变动语上。外国学生这两类的使用多于中国学生。 具体分析前者的使用情况，中国学生

多使用“较”等书面化的词语，而外国学生多用“很”，同时多了“相当”“有些”“有点”

等偏口语化的词语。表数量范围的范围变动语的使用情况，中外两组高频词选择基本一致，但

是外国学生出现了“大概”“左右”“仅仅”等中国学生没有使用的词语。 
绪论部分表降低模糊程度的程度变动语，中国学生均匀使用多种高频词，如“较”“较为”“基

本”“一定”“很”等；而外国学生高频词频次分布差距较大，“很”和“较”的使用频次较高。
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此外，外国学生还使用“很”“特别”“不太”等语义相对明确简单，且偏向口语化的模糊限制语，

而“略”“稍”“极”等书面化色彩较强的词语的使用频次明显低于中国学生。表数量范围的

范围变动语，中外学生都高频使用 “等”“主要”“都”“一些”，但外国学生中“等”“主

要”“都”的使用频次明显高于中国学生。

结论部分中外学生在中的变动型模糊限制语的使用和摘要、绪论中一样。在表降低模糊程

度的程度变动语和表数量范围的范围变动语的使用上，外国学生使用频次更高。从表降低模糊

程度的程度变动语使用频次来看，中外学生使用频次最高的五个词项基本一致，但中国学生在

书面色彩更强的“较”“基本”等词语使用上频次较高，而外国学生“很”“不太”“特别”

等词语的使用频次高。范围变动语使用，中外学生共同使用的五个频次最高的词语有“等”“主

要”“都”“及”“一些”，不同的是中国学生还用“只”，而外国学生用“很多”。

4 中外学生模糊限制语的语用功能分析

4.1 缓和强硬语气

通过学术语篇展开的学术交际不是作者观点的单向表达，模糊限制语能缓和观点表述的强

硬语气和主观态度，给读者一定的思考和选择空间，维护作者和读者的面子。这种缓和强硬语

气的功能主要由直接缓和语承担，其中表主观见解的直接缓和语一般带有“我”“本人”等明

确的人称主语。

对比带人称主语的直接缓和语的使用情况，中外学生均在结论部分使用频次最高、摘要次

之、绪论最低，但外国学生的使用频次高于中国学生。结合具体的人称主语搭配情况，本研究

发现中国学生使用的人称主语主要集中在第一人称代词复数“我们”和较为书面化的“笔者”，

外国学生除此之外，还较多使用第一人称代词单数“我”和“本人”，与人称主语配合使用的

直接缓和语词项也更多，如摘要中，外国学生使用的“试图”“尝试”等词，在中国学生论文

中未出现。可见直接缓和语的缓和语气功能主要体现在结论部分，中外学生在这类功能的语言

策略选择上具有相似性，但外国学生更倾向于从作者视角进行学术表达，与读者直接交流，在

语言表达的客观性和规范性上仍不够贴合汉语学术写作思维。

4.2 减轻作者责任

缓和型模糊限制语可以实现作者的自我保护，即通过模糊作者和命题的关系，从而降低作

者被质疑的风险。在直接缓和语中，作者可以使用非人称主语或省略主语等形式实现“作者缺席”，

从而减轻作者主体责任。

中外学生在使用直接缓和语以减轻作者责任方面表现出相同特点。两组学生在摘要部分的

直接缓和语使用频次最高，其语用功能体现最为明显，其次是结论部分，最后是绪论部分，说

明中外学生都有合理使用直接缓和语，减轻作者责任的意识。但外国学生在摘要部分的直接缓

和语使用低于中国学生，在绪论和结论部分均高于中国学生，反映出外国学生没有掌握中文学

术写作规范，因此需要特别的训练。 
使用间接缓和语同样可以减轻作者责任。从表他人观点的间接缓和语使用情况上看，中外

学生在绪论部分表现出较大的语用意识差异，中国学生在绪论部分使用这类间接缓和语的频次

明显高于外国学生。外国学生使用的词项集中于“发现”“认为”等词语，中国学生则使用了



70 国际汉语教学学报（2025）

多种语言形式。绪论部分作为整篇论文的铺垫，承担着阐明研究背景、研究设计和相关理论研

究成果的作用，表他人观点的间接缓和语在其中发挥着重要的交际作用。由此可见外国学生的

词汇使用的多样性也不够丰富，不能充分掌握并熟练运用这类间接缓和语，充分发挥其减轻作

者责任的语用功能。

从表客观依据的间接缓和语使用情况上看，中外两组的这类间接缓和语使用都表现出摘要

中使用频次最高，结论次之，绪论最低的规律。可见减轻作者责任的语用功能在摘要和结论中

的体现较为明显。在语用功能的具体实现上，中外学生仍存在较大差异。中国学生的间接缓和

语使用频次明显高于外国学生，尤其是摘要部分。摘要和结论部分包含作者对研究成果的陈述，

表客观依据的间接缓和语的使用能够为所述命题提供理论和事实支撑，提高语言表达的客观性

和严谨性，增强说服力，同时削弱作者的主观参与，使作者免受责难。尤其是摘要部分作为论

文的“门面”，更需要这类间接缓和语的使用。中国学生在摘要部分尤为重视其减轻作者责任

功能的实现，这与其中文的写作风格一致，外国学生在这方面存在使用不足的问题。

4.3 取消会话含意

Grice（1975）认为模糊限制语最主要的语义特征是取消性。这种取消性的原因在于：其一，

模糊限制语为所述命题加上了前提条件；其二模糊限制语将所述命题放置于具体的语境中，这

种语境能够传达说话人对于会话含意的取消意图。在学位论文中，这种取消性可以由从整体上

表限制命题的程度变动语实现，如“一定程度上”“本质上”。

在体现取消会话含意功能方面，中外学生在三个部分的侧重不同。摘要和绪论部分中国学

生使用表限制命题的程度变动语的频次明显高于外国学生；结论部分外国学生使用表限制命题

的程度变动语的频次高于中国学生。这类程度变动语常用于较为宏观和笼统的总结和评价性表

述，与摘要和绪论的写作要求更吻合，但其模糊表述较为泛化，对学术写作的科学性和严谨性

有一定影响，因此相比其他类型的模糊限制语，其使用频次并不高。中国学生多使用“一定程

度上”以及更有理据对比性的“相对而言”“相对来说”，而外国学生会使用“本质上”“某

种意义上”，没有出现“相对而言”“相对来说”。外国学生提升学术写作水平，还需要进一

步学习如何恰当使用模糊限制语，发挥其取消会话含意的语用功能。

4.4 改变修饰程度

程度变动语的语用功能更多地体现为直接改变命题中某一词语的修饰程度，从而修正所述

命题的真实程度。这一功能主要由表降低模糊程度的程度变动语承担，如“非常”“比较”等。

外国学生在摘要、绪论、结论部分的程度变动语使用频次均高于中国学生。就语用功能来讲，

改变修饰程度功能包括强化和削弱语义修饰程度两方面，外国学生使用“非常”“十分”“格外”

等强化修饰程度的程度变动语的频次普遍多于中国学生，使用“较”“基本”“一定”等削弱

修饰程度的程度变动语少于中国学生。在学位论文中，表降低模糊程度的程度变动语常见于有

关总结评述的学术表达。这种语境下，中国学生多使用能够削弱修饰程度的程度变动语，给相

关评述留下余地。综合以上分析结果，可以说明在语用功能的具体实现上，外国学生仍存在过

多使用强化修饰程度的程度变动语的现象，这与汉语学术论文注重客观、追求读者认可的写作

思维相异，可能会使学术写作不够科学严谨，影响读者的学术判断和论文整体质量。
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4.5 模糊语义范围

语言的模糊性与精确性并非绝对对立。使用范围变动语能够模糊所述命题中数量频率等信

息的变动范围。范围变动语的模糊语义范围功能在表数量范围上最为明显。

从表数量范围的范围变动语使用情况上看，模糊语义范围功能在中外学生论文各部分的体

现呈现较大差异。整体上，外国学生各部分的范围变动语使用频次均大于中国学生。中国学生

在绪论和结论部分的数量范围变动语使用频次较高，而摘要部分较低；外国学生则是结论部分

使用频次最高，摘要和绪论部分使用频次较低。中国学生在绪论和结论写作中更能体现数量范

围变动语的模糊语义范畴功能，外国学生则在结论和摘要部分更能体现这种功能，尤其是在摘

要部分外国学生使用数量范围变动语较多。摘要主要是对论文的宏观概括，详细论述较少，外

国学生的语言策略选择不够合理，对合理使用数量范围变动语，契合不同部分学术写作需求还

需要更进一步的学习。

5 结语

本研究系统地分析了中文硕士学位论文中摘要、绪论和结论部分模糊限制语的使用情况，

得到了如下结果和结论： 
第一，中外学生在三个部分的变动型模糊限制语使用上存在一定共同特征。中外学生在三

个部分的变动型模糊限制语类别排序相同。中外学生均有使用变动型模糊限制语来增强论述精

确性的意识，但外国学生的变动型模糊限制语使用更频繁，在词汇丰富度和熟悉度上不及中国

学生，口语化词汇使用较多，整体的使用意识和水平有待加强。

第二，中外学生在模糊限制语的整体分布和具体使用上差异较大。中国学生的各类模糊限

制语整体分布与摘要、绪论、结论部分的写作需求相契合，不同部分的模糊限制语使用侧重不同，

外国学生在这方面未能体现出各部分的写作差异。中国学生倾向于使用表客观依据的间接缓和

语，而外国学生则更倾向于直接表达自身观点，且他们在间接缓和语使用的丰富度和熟悉度仍

然存在不足。

经过对比研究，我们能够发现外国学生在使用模糊限制语进行学术写作时的问题和教学需

求，从而有针对性地优化汉语国际教育专业的学术写作教学。工欲善其事必先利其器，语料库

能够为写作教学提供更完善更丰富的范例。首先，通过构建摘要、绪论、结论等学术语料库辅

助写作教学，可以增强学生对各部分模糊限制语使用特点的认识。其次需要加强学生的模糊限

制语差异化写作训练。教师应当在教学中强调模糊限制语对学位论文写作的重要性，并结合具

体写作案例，丰富学生对模糊限制语的词项认知，拓宽学生的模糊限制语词汇量，并引导学生

不断开展学术论文各部分的专项练习，在实践中强化学生运用模糊限制语进行学术写作的能力。

注释

1.   频数标准化处理（参见徐江、郑莉、张海明《基于语料库的中国大陆与本族语学者英语科研

论文模糊限制语比较研究——以国际期刊《纳米技术》论文为例》），以某个检索项的实际

观察频次，即绝对频次，除以语料总字数再乘以 1000，得到每千字中某个检索项出现的标准

频次。
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